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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 346 din 7 mai 2015 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 10/2014 privind unele masuri
temporare in vederea consolidarii cadrului normativ
necesar aplicarii unor dispozitii din Legea nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in
urma aplicérii Tratatului dintre Roméania si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si din
Legea nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri
sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile
proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul
Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Roméania si Puterile Aliate si
Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947..........

Decizia nr. 348 din 7 mai 2015 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 183/2008
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 9/2008 pentru stabilirea tarifului lunar al chiriei pe
m2 care se aplicd pentru inchirierea locuintelor si
terenului aferent acestora, aflate Th domeniul public si
privat al statului, administrate de Regia Autonoma
»+Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat” ......

Decizia nr. 359 din 7 mai 2015 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 346
din 7 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 10/2014 privind unele masuri temporare in vederea consolidarii cadrului normativ necesar
aplicarii unor dispozitii din Legea nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania
si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si din Legea nr. 290/2003
privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor roméni pentru bunurile proprietate
a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta,
ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 10/2014 privind unele masuri temporare in vederea
consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii unor dispozitii din
Legea nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile trecute Tn proprietatea statului bulgar in
urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940, precum si din Legea nr. 290/2003
privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate,
retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul
Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de
Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la
Paris la 10 februarie 1947, exceptie ridicata de Silvia Alexandru
si Valeriu Alexandru in Dosarul nr. 14.066/3/2013 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si
care formeaz& obiectul Dosarului nr. 1.131D/2014 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.320D/2014, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 10/2014, exceptie ridicata de Lidia Rotaru in Dosarul
nr. 7.526/300/2014 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila si in Dosarul nr. 1.371D/2014, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2014, exceptie
ridicata de Adina Miu in Dosarul nr. 15.106/3/2014 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitu-
tionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea
dosarelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
masura conexarii cauzelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.320D/2014  si
nr. 1.371D/2014 |la Dosarul nr. 1.131D/2014, care a fost primul
inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 31 din 3 februarie 2015.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 21 octombrie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 14.066/3/2013, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 si art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 10/2014 privind unele masuri temporare in
vederea consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii
unor dispozitii din Legea nr. 9/1998 privind acordarea de
compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului
dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, precum si din Legea nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate,
retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si
Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Roménia si Puterile Aliate si
Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947. Exceptia a
fost ridicata de Silvia Alexandru si Valeriu Alexandru intr-o cauza
avand ca obiect cererea de obligare la emiterea unui act
administrativ.

10. Prin Incheierea din 20 noiembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 7.526/300/2014, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2014. Exceptia a
fost ridicaté de Lidia Rotaru intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii la executare si suspendare a
executarii.
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11. Prin incheierea din 27 noiembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 15.106/3/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 si art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 10/2014. Exceptia a fost ridicatd de Adina Miu
intr-o cauza avand ca obiect obligatia de a face.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
sustin, in esenta, cd masura legislativa stabilita prin actul
normativ criticat contravine Deciziei Curtii Constitutionale nr. 528
din 12 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 63 din 24 ianuarie 2014, prin care
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2013
pentru plata esalonatéd a despagubirilor stabilite potrivit
dispozitiilor Legii nr. 9/1998 si ale Legii nr. 290/2003 au fost
declarate neconstitutionale. Astfel, prevederile Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 10/2014 sunt abuzive, in conditiile n
care nu fac decéat sa reia dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 10/2013, si incalca flagrant drepturile persoanelor
indreptatite la masuri reparatorii, titulari ai unor hotarari emise n
conditiile legilor speciale.

13. Mésurile de esalonare la plata si reesalonare a platii
debitelor statului fatd de beneficiarii Legilor speciale nr. 9/1998
si nr. 290/2003, precum si a celorlalte debite au drept
consecinta vatamarea severa a celor indreptatiti la despagubiri,
care sunt astfel obligati sa suporte o sarcina disproportionata si
excesiva in privinta dreptului lor de a beneficia de despéagubirile
acordate prin lege, precum si prin hotarari judecatoresti
definitive si executorii, in timp ce masura luata prin Legea
nr. 112/2014, care a aprobat Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 10/2014, este mult mai severa, intrucat sunt suspendate
emiterea hotararilor prevazute de Legea nr. 9/1998 si Legea
nr. 290/2003, plata despagubirilor stabilite prin hotararile
comisiilor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, in temeiul
Legii nr. 9/1998, si plata despagubirilor stabilite prin deciziile de
plata emise de cétre vicepresedintele Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor, care coordoneaza aplicarea Legii
nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003 si Legii nr. 393/2006. Desi scopul
sustinut de legiuitor Tn privinta suspendarii este consolidarea
cadrului normativ necesar aplicarii unor dispozitii din Legea
nr. 9/1998 si din Legea nr. 290/2003, acesta nu poate justifica
anularea sau modificarea hotararilor administrative emise de
comisiile judetene, respectiv a municipiului Bucuresti in baza
Legii nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003 si Legii nr. 393/2006, a
deciziilor de plata emise de catre vicepresedintele Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, care coordoneaza
aplicarea Legii nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003 si Legii
nr. 393/2006. De asemenea, orice consolidare a cadrului
legislativ nu poate aduce atingere hotaréarilor judecatoresti
definitive si executorii, care nu au fost puse in executare. Atat
hotarérile judecatoresti definitive si executorii, deja emise in
baza Legii nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003 si Legii nr. 393/2006,
cat si hotarérile administrative emise de comisiile judetene,
respectiv a municipiului Bucuresti, in baza Legii nr. 9/1998, Legii
nr. 290/20083 si Legii nr. 393/2006, reprezinta, potrivit art. 632 si
art. 633 din Codul de procedura civila, titluri executorii, avand
forta probanta a actelor autentice. Or, hotararea judecatoreasca
nu poate fi modificatd sau desfiintatéd decéat in conditiile Codului
de procedura civila, printr-o altd hotarare judecatoreasca
definitiva, si nu poate fi suspendata temporar de la aplicare si
executare, cu motivarea reasezarii cadrului legislativ in materie.

14. Totodata, sustin ca orice organ central sau local al
administratiei publice are obligatia de a respecta si pune in
executare hotarérile judecatoresti executorii, hotararile
administrative emise de comisiile judetene, respectiv a
municipiului  Bucuresti in baza Legii nr. 9/1998, Legii
nr. 290/2003 si Legii nr. 393/2006 si deciziile de platd emise de

catre vicepresedintele Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor, care coordoneaza aplicarea Legii nr. 9/1998 si
Legii nr. 290/2003.

15. De asemenea, contrar art. 115 alin. (4) din Constitutie,
elementele cuprinse in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 10/2014 nu sunt de natura sa justifice adoptarea
acestui act normativ, iar statul nu se poate prevala de lipsa
resurselor, in conditiile in care estimarea acestor resurse era
firesc a fi efectuata la momentul adoptarii legilor care privesc
masurile reparatorii.

16. Pe de alta parte, sustin ca masura suspendarii platii
despagubirilor stabilite in temeiul Legii nr. 9/1998, Legii
nr. 230/2003 si Legii nr. 393/2006 nu respectd exigentele
prevazute de art. 21 alin. (3) din Constitutie si de art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece ,termenul rezonabil” constituie o
garantie ce trebuie respectatd si in cadrul procedurii
administrative, cum este si cea a recunoasterii si acordarii
acestor compensatii banesti.

17. Prin prisma dispozitiilor art. 1 alin. (4) si art. 124 alin. (1)
si (3) din Constitutie precizeaza ca ingerinta Guvernului in
dreptul de proprietate, dobandit in conditii de legalitate, este
neconstitutionald. Invocand jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la notiunea de ,bunuri”, arata ca
dreptul de creanta, la care actul normativ criticat se refera,
constituie un ,,bun” care se bucura de protectia oferita de art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

18. In acelasi timp, prin prevederile de lege criticate, se
instituie o restrangere a exercitiului dreptului de proprietate, fara
a fi respectate conditiile prevazute de art. 53 din Constitutie,
deoarece nevoia unui nou interval de timp, pentru instituirea
unui nou cadru legislativ, nu se Tncadreaza printre motivele
prevazute Tn mod expres si limitativ de Legea fundamentals,
avand n vedere si faptul ca aceasta suspendare de 6 luni a fost
precedata de alte 10 luni in care platile au fost suspendate
potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2013. De
asemenea, suspendarea platii despagubirilor constituie o
masura disproportionata fata de situatiile de urgenta invocate
de Guvern, care ,isi recunoaste implicit incapacitatea de a
gestiona aplicarea unor legi votate de Parlament”, si creeaza un
vadit tratament discriminatoriu ntre persoanele beneficiare ale
despagubirilor bénesti recunoscute prin titlurile de plata, care au
incasat deja aceste sume de bani, si persoanele beneficiare ale
acelorasi acte normative care, desi au dobandit un drept de
creantd recunoscut de stat, nu pot intra in posesia
despagubirilor. Totodata, instituirea repetatda a unui termen
indelungat de plata a despagubirilor este de natura sa aduca
atingere existentei in sine a dreptului de proprietate, care este
practic golit de continut, protectia sa ramanand pur iluzorie.

19. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 1.131D/2014, apreciaza
ca prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2014
contravin principiilor constitutionale enumerate, chiar daca
legiuitorul este suveran n stabilirea modalitatilor si procedurilor
privind realizarea drepturilor justitiabililor, intrucat masura luata
prin Legea nr. 112/2014 de aprobare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 10/2014 privind suspendarea emiterii hotararilor
prevazute de Legea nr. 9/1998 si Legea nr. 290/2003 si plata
despagubirilor stabilite este de natura a atrage ingradirea
drepturilor conferite beneficiarilor, mecanism ce poate fi
considerat ca nu este Tn concordanta cu principiile consacrate
de jurisprudenta Curtii Constitutionale.

20. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 1.371D/2014, apreciaza
ca prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2014
nu contravin principiilor constitutionale enumerate. Apreciaza ca
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exista o situatie extraordinara, in sensul art. 115 alin. (4) din
Constitutie, respectiv o stare de fapt obiectiva, cuantificabila si
independenta de vointa Guvernului, care pune in pericol un
interes public, iar reglementarea urgenta a situatiei rezultate in
conditiile de criza economica nu putea fi facuta in mod rapid si
rezonabil, decét prin adoptarea unei ordonante de urgenta. De
asemenea, mecanismul amanarii platii, ca modalitate de
executare a unei hotaréri judecéatoresti, poate fi considerat in
concordantad cu principiile consacrate de jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, daca
sunt respectate anumite conditii, printre care si cea a unui
termen rezonabil, de executare integrald si de acoperire a
eventualei devalorizari a sumei datorate, iar termenul stabilit de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 10/2014 respecta
exigentele unui termen rezonabil.

21. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca prevederile art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 10/2014 nu contravin dispozitiilor constitutionale
invocate.

22. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

23. Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 1.131D/2014,
considera ca prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 10/2014 sunt constitutionale, sens in care retine ca
dispozitiile legale criticate, care reglementeaza suspendarea
emiterii hotararilor/platii despagubirilor, potrivit Legii nr. 9/1998,
republicata, si Legii nr. 290/2003, nu aduc atingere principiului
constitutional privind delegarea legislativa. Asa cum rezulta din
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2014,
aceasta a fost adoptata avand in vedere necesitatea instituirii
unor reglementari speciale, care sa coreleze modalitatea de
plata a despagubirilor acordate persoanelor indreptatite potrivit
Legii nr. 9/1998, republicata, si Legii nr. 290/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu sursele de finantare,
astfel incét sa se asigure mentinerea echilibrului bugetar si, in
mod implicit, respectarea angajamentelor interne si
internationale asumate de Guvernul Romaniei, inclusiv in ceea
ce priveste nivelul deficitului bugetar. In plus, ordonanta de
urgenta a mai vizat si necesitatea stabilirii unei noi modalitati de
platda a despagubirilor acordate potrivit Legii nr. 9/1998,
republicata, si Legii nr. 290/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, céat si identificarea surselor de finantare. Invoca
aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale privind conditiile
adoptarii ordonantelor de urgenta ale Guvernului, de exemplu,
Decizia nr. 34 din 17 februarie 1998, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 88 din 25 februarie 1998.

24. Cét priveste critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 10/2014, fata de art. 1
alin. (4) si art. 16 alin. (1) din Constitutie, considera ca nu poate
fi retinuta, intrucat un act normativ, care, prin continutul sau
urmareste instituirea unor reglementari speciale, care sa
coreleze modalitatea de plata a despagubirilor acordate
persoanelor indreptatite, cu sursele de finantare, astfel incat sa
se asigure mentinerea echilibrului bugetar si, Tn mod implicit,
respectarea angajamentelor interne si internationale asumate
de Guvernul Romaniei, inclusiv nivelul deficitului bugetar, nu
este de natura sa contravina dispozitiilor art. 1 alin. (4) din
Constitutie. Legiuitorul, fie el originar, fie delegat, trebuie sa
vegheze la asigurarea stabilitatii economice a tarii si sa ia
masuri in consecinta. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a
art. 16 alin. (1) din Constitutie, considera ca aceasta nu este
intemeiata, actul normativ aplicAndu-se tuturor persoanelor
aflate in situatia reglementata de ipoteza normei juridice, fara a
institui privilegii sau discriminari pe considerente arbitrare.

25. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului, in dosarele nr. 1.320D/2014
si nr. 1.371D/2014, nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, in Dosarul nr. 1.131D/2014, rapoartele
intocmite de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

26. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

27. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 10/2014
privind unele masuri temporare in vederea consolidarii cadrului
normativ necesar aplicarii unor dispozitii din Legea nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani, pentru
bunurile trecute Tn proprietatea statului bulgar in urma aplicarii
Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, precum si din Legea nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre
Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la
10 februarie 1947, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 184 din 14 martie 2014, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 112/2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 530 din 16 iulie 2014, care au urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Incepénd cu data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgentd se suspendd, pana la data de
31 decembrie 2014, emiterea hotararilor prevazute la art. 7
alin. (1) din Legea nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor roméni pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicérii Tratatului dinfre Roménia si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, si art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetétenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau rdmase in Basarabia, Bucovina de
Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de rézboi si a aplicérii
Tratatului de Pace intre Roménia si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, cu modificédrile si
completarile ulterioare.

(2) Pe perioada stabilitd la alin. (1) se suspenda emiterea de
cdtre Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor a
deciziilor de validare sau invalidare a hotarérilor comisiilor
judetene, respectiv a municipiului Bucuregti, pentru aplicarea
Legii nr. 9/1998.

Art. 2. — Incepénd cu data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgentd se suspendd, pand la data de
31 decembrie 2014, plata despagubirilor stabilite prin hotararile
comisiilor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, pentru
aplicarea Legii nr. 290/2003, prin ordinele emise de cétre seful
Cancelariei Primului-Ministru in temeiul Legii nr. 9/1998 si,
respectiv, prin deciziile de platd emise de catre vicepresedintele
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor care
coordoneaza aplicarea Legii nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003 si
Legii nr. 393/2006.”

28. In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie, cuprinse in art. 1 alin. (4)
si (5) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor Tn stat si
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, art. 21
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alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzei intr-un termen rezonabil, art. 44 alin. (1) si (2) privind
dreptul de proprietate privata, art. 53 alin. (2) privind
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 61 privind rolul Parlamentului, art. 115 alin. (1), (4) si (6)
privind delegarea legislativa si regimul juridic al ordonantelor de
urgenta ale Guvernului, art. 124 alin. (1) si (3) privind infaptuirea
justitiei.

29. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 10/2014 au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici de
neconstitutionalitate similare, iar prin Decizia nr. 31 din
3 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 215 din 31 martie 2015, Curtea Constitutionala a
respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate.

30. Curtea a retinut ca acordarea despagubirilor cetatenilor
romani care au suferit pierderi intr-o anumita perioada de timp
istorica a fost stabilitd prin Legea nr. 9/1998 si Legea
nr. 290/2003, iar prin Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 10/2014 a fost suspendata acordarea acestor despagubiri,
suspendare care a operat pentru perioada 14 martie —
31 decembrie 2014. Prin urmare, Curtea a retinut ca ordonanta
de urgenta criticata, astfel cum a fost aprobata cu modificari prin
Legea nr. 112/2014, reprezinta un act normativ cu aplicabilitate
limitata in timp.

31. In privinta criticilor de neconstitutionalitate extrinseca,
avand Tn vedere jurisprudenta sa referitoare la limitele prevazute
de art. 115 alin. (4) din Constitutie (spre exemplu, Decizia nr. 255
din 11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 511 din 16 iunie 2005), Curtea a analizat motivele
invocate de Guvern pentru a stabili daca masura criticata se
circumscrie situatiei extraordinare. Astfel, Curtea a retinut ca,
potrivit preambulului ordonantei de urgenta si Notei de
fundamentare, Guvernul a emis ordonanta de urgenta criticata,
in scopul suspendarii activitatilor de emitere de noi hotarari la
nivelul comisiilor judetene si la Autoritatea Nationalé pentru
Restituirea Proprietatilor, precum si a platii despagubirilor in
cazul dosarelor deja solutionate, pana la aprobarea prin lege a
noului cadru normativ, prin care sa se reglementeze masuri clare
si precise pentru instituirea unui regim echitabil de solutionare a
cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 si Legii
nr. 290/2003, precum si ca urmare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 528 din 12 decembrie 2013, prin care a fost
constatata ca fiind neconstitutionala Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 10/2013. Astfel, intrucat dispozitiile legale prin
care a fost reglementat modul de platé a despagubirilor acordate
potrivit celor doua legi reparatorii au fost constatate ca fiind
neconstitutionale, necesitatea suspendarii activitatilor de
emitere de noi hotarari si a platii despagubirilor apare ca fiind
justificata pana la aprobarea prin lege a noului cadru normativ.
In acest sens, Curtea a retinut ca, ulterior publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, a deciziei de constatare a
neconstitutionalitatii, Guvernul a adoptat in data de 26 iunie
2014 si a depus la Parlament, spre dezbatere, la data de 3 iulie
2014, un proiect de lege privind unele masuri pentru accelerarea
si finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate in
temeiul Legii nr. 9/1998, precum si al Legii nr. 290/2003, prin
care s-a reglementat modalitatea de acordare a despagubirilor,
ele fiind esalonate pe o perioada de 5 ani. Din analiza procesului
legislativ rezulta ca acest proiect de lege a fost adoptat de
Parlament, devenind Legea nr. 164/2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 910 din 15 decembrie 2014.
Prin urmare, Guvernul si-a indeplinit obligatia de a interveni
legislativ pentru urgentarea si finalizarea procesului de acordare
a despagubirilor banesti persoanelor indreptatite, iar masura
suspendarii, instituitd prin ordonanta de urgenta criticatad, este

justificata, actul normativ analizat indeplinindu-si scopul pentru
care a fost adoptat.

32. Prin urmare, din analiza istoricului modalitatii de plata a
despagubirilor acordate potrivit Legii nr. 9/1998 si Legii
nr. 290/2003, precum si a motivelor invocate de Guvern, Curtea
a retinut ca situatia extraordinara a fost determinata, pe de o
parte, de admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2013, iar, pe de alta
parte, de necesitatea acordarii unui interval de timp Tn care sa
se reglementeze un nou cadru legal necesar accelerérii si
finalizarii procesului de acordare de despagubiri cetatenilor
romani. Astfel, Guvernul a aratat ca necesitatea instituirii unui
nou cadru legal este determinata de asigurarea mentinerii unui
echilibru bugetar si, in mod implicit, de asigurarea respectarii
angajamentelor interne si internationale asumate de Guvern,
inclusiv in ceea ce priveste nivelul deficitului bugetar. In aceste
conditii, Curtea a retinut ca adoptarea reglementérii criticate a
fost determinata de o situatie care nu suporta amanare, fiind
astfel justificata urgenta reglementarii, in sensul art. 115 alin. (4)
din Constitutie.

33. In acelasi timp, din perspectiva respectarii conditiei
cuprinse in art. 115 alin. (6) din Constitutie, referitoare la
interzicerea afectarii, printr-o ordonanta de urgenta, a drepturilor,
libertatilor si indatoririlor fundamentale, Curtea a examinat daca
masura de suspendare a procedurilor de acordare a
despagubirilor si a platii unei creante asupra statului este una
rezonabild, de natura a nu afecta dreptul de proprietate, pe de
o parte, si, pe de altéd parte, daca perioada de suspendare
respectd exigentele caracterului rezonabil al duratei unei
proceduri judiciare, in sensul art. 21 alin. (3) din Constitutie si
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, executarea hotararilor
judecatoresti fiind parte a procesului civil.

34. In jurisprudenta sa, spre exemplu, prin Decizia nr. 1.189
din 6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 787 din 25 noiembrie 2008, Curtea a stabilit
intelesul constitutional al verbului ,a afecta”, statuénd ca sensul
juridic al notiunii, sub diferite nuante, ar fi: ,a suprima”, ,a aduce
atingere”, ,a prejudicia”, ,a vatama”, ,a leza”, ,a antrena
consecinte negative”. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, din interpretarea art. 115 alin. (6) din Constitutie,
se poate deduce ca, in domeniul reglementarii drepturilor,
libertatilor si a indatoririlor fundamentale, ordonantele de
urgenta nu pot fi adoptate daca ,afecteazd”, daca au consecinte
negative, dar, in schimb, pot fi adoptate daca, prin
reglementarile pe care le contin, au consecinte pozitive in
domeniile in care intervin.

35. Avand Tn vedere aceasta situatie, Curtea a retinut ca
masura instituitd de Guvern pe calea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 10/2014, reprezinta o solutie temporara, limitata
in timp, avand ca scop — care nu poate fi decat legitim —
evitarea unor eventuale disfunctionalitati ale procedurilor de
restituire, pana la adoptarea unui nou cadru legislativ, coerent,
care sa asigure realizarea efectiva a drepturilor la despagubire
acordate potrivit celor doua legi reparatorii, precum si pentru
identificarea surselor de finantare necesare. Prin urmare, Curtea
a constatat ca, prin actul normativ criticat, nu a fost negat dreptul
la despagubire, asadar dreptul de proprietate privata al
persoanelor indreptatite, statul urmand sa continue procesul de
restituire potrivit noii legi adoptate in aceasta materie. Termenul
rezonabil al unei proceduri judiciare este respectat, in conditiile
in care Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2014
reprezinta un act normativ cu aplicabilitate limitata in timp, iar
statul a depus diligentele necesare continuéarii procedurilor de
despagubire. Asadar, Curtea a apreciat ca masura instituita prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2014 constituie o
masurd adecvata si necesara in vederea atingerii scopului
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legitim urmarit, fiind de natura a mentine un just echilibru intre
interesele debitorului — stat, respectiv asigurarea echilibrului
bugetar, si cele ale creditorului — persoana indreptatita la
despagubiri, respectiv despagubirea efectiva a acestora, fara a
incalca art. 44 din Constitutie.

36. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
justifice schimbarea acestei jurisprudente, cele statuate prin
decizia invocata isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

libertati, in sensul instituit de art. 53 din Constitutie, prevederile
de lege criticate nu instituie privilegii ori discriminari pe
considerente arbitrare pentru persoanele aflate in aceeasi
situatie, astfel Incat nici dispozitiile art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie nu sunt incalcate.

38. In final, Curtea constata c&, in raport cu criticile formulate,
invocarea dispozitiilor art. 1 alin. (4), art. 115 alin. (1) si art. 124

alin. (1) si (3) din Legea fundamentala nu are relevanta pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

37. Distinct de aceasta, Curtea constata ca, fara a pune in
discutie restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor

39. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Silvia Alexandru si Valeriu Alexandru in Dosarul
nr. 14.066/3/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal, de Lidia Rotaru in Dosarul

nr. 7.526/300/2014 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si de Adina Miu Tn Dosarul nr. 15.106/3/2014 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 10/2014 privind unele masuri temporare in vederea consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii unor dispozitii din Legea
nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma
aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si din Legea nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Roménia
si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Simina Popescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 348
din 7 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 183/2008 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2008 pentru stabilirea tarifului lunar al chiriei pe m2
care se aplica pentru inchirierea locuintelor si terenului aferent acestora, aflate in domeniul public
si privat al statului, administrate de Regia Autonoma ,,Administratia Patrimoniului Protocolului

de Stat”

Augustin Zegrean — presedinte 1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Valer Dorneanu — judecator a dispozitiilor Legii nr. 183/2008 pentru aprobarea Ordonantei
Petre Lazadroiu — judecator de urgenta a Guvernului nr. 9/2008 pentru stabilirea tarifului
Mircea Stefan Minea — judecator lunar al chiriei pe m2 care se aplica pentru inchirierea locuintelor
Daniel Marius Morar — judector si terenului aferent acestora, aflate in domeniul public si privat
Mona-Maria Pivniceru — judecator al statului, administrate de Regia Autonoma ,Administratia
Puskas Valentin Zoltan — judecator Patrimoniului Protocolului de Stat”, exceptie ridicata de Dumitru
Sj M Teodoroi — udecst Cristea in Dosarul nr. 10.301/299/2011 al Judecéatoriei Sectorului 1

Imona-iVidya feodorolu Judecator Bucuresti si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Tudorel Toader — judecator Constitutionale nr. 1.133D/2014.

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 544/22.VI1.2015 7

concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta Curtii in
materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 22 octombrie 2014, pronuntatad in
Dosarul nr. 10.301/299/2011, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 183/2008 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2008
pentru stabilirea tarifului lunar al chiriei pe m2 care se aplica
pentru inchirierea locuintelor si terenului aferent acestora,
aflate in domeniul public si privat al statului, administrate
de Regia Autonoma ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat”. Exceptia a fost ridicatd de Dumitru
Cristea intr-o cauza avand ca obiect pretentii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia araté, in esenta, ca statul si-a indeplinit obligatia de a
asigura un nivel de trai decent printr-o masura neconstitutionala,
in conditiile inexistentei unei situatii extraordinare a carei
reglementare nu putea fi aménata. Considera ca prin obiectul
de reglementare al actului normativ criticat — tariful de inchiriere
calculat in euro/mp aplicabil doar asupra unui numar particular
si limitat de locuinte — se Tncalca principii fundamentale
prevazute expres in Constitutia Romaniei.

6. De asemenea apreciaza ca dispozitile de lege criticate
contravin principiului constitutional al egalitatii tuturor cetatenilor
in fata legii prin faptul ca efectele sale nu vizeaza decat un
anumit segment din categoria chiriasilor locuintelor de stat, fara
macar a urmari opozabilitatea universala a actului normativ
asupra tuturor cetatenilor de pe teritoriul Romaniei.

7. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti isi exprima opinia in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este
neintemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 183/2008 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 9/2008 pentru stabilirea tarifului lunar
al chiriei pe m2 care se aplica pentru inchirierea locuintelor si
terenului aferent acestora, aflate in domeniul public si privat al
statului, administrate de Regia Autonoma ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat”, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 718 din 22 octombrie 2008.

12. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 16 alin. (1)
si (2) privind egalitatea in drepturi, art. 47 alin. (1) referitor la
nivelul de trai si art. 115 alin. (8), potrivit caruia prin legea de
aprobare sau de respingere se vor reglementa, daca este cazul,
masurile necesare cu privire la efectele juridice produse pe
perioada de aplicare a ordonantei.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul acesteia formuleazd critici de

neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca cu privire la
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2008,
aprobata prin Legea nr. 183/2008.

14. Curtea Constitutionala, in jurisprudenta sa, a statuat ca
legea de aprobare a unei ordonante de urgenta a Guvernului nu
poate avea relevanta in examinarea constitutionalitatii extrinseci
a acesteia, deoarece aprobarea prin lege a ordonantei de
urgentd nu poate acoperi un eventual viciu de
neconstitutionalitate extrinseca. In acest sens a se vedea
Decizia nr. 95 din 8 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 177 din 23 februarie 2006, Decizia
nr. 784 din 12 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 466 din 7 iulie 2009, si Decizia nr. 14 din
18 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 266 din 15 aprilie 2011.

15. Curtea constata ca dispozitiile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 9/2008 au facut obiect al controlului de
constitutionalitate, iar prin Decizia nr. 1.160 din 17 septembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 727
din 27 octombrie 2009, Decizia nr. 984 din 12 iulie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 706 din
6 octombrie 2011, Decizia nr. 961 din 20 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 23 din
11 ianuarie 2013, si Decizia nr. 20 din 23 ianuarie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 104 din
21 februarie 2013, Curtea Constitutionalda a statuat
constitutionalitatea acestora. Totodata, Curtea observa ca, in
ultima decizie mentionatd, respectiv Decizia nr. 20 din
23 ianuarie 2013, autorul exceptiei este acelasi ca in prezenta
cauza, iar criticile formulate sunt similare celor din prezenta
cauza.

16. Astfel, prin Decizia nr. 20 din 23 ianuarie 2013, Curtea a
retinut ca, in preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 9/2008, existenta unei situatii extraordinare este motivata de
Guvern prin faptul ca nivelul redus al tarifului chiriei care se
aplica pentru inchirierea locuintelor si terenului aferent acestora,
aflate n proprietatea publica sau privata a statului, administrate
de Regia Autonoma ,Administratia Patrimoniului Protocolului de
Stat”, nu acopera, in conformitate cu prevederile art. 31 din
Legea locuintei nr. 114/1996, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 393 din 31 decembrie 1997, cu
modificarile si completarile ulterioare (text de lege in vigoare la
data adoptarii ordonantei de urgenta criticate in prezenta
cauza), cheltuielile efective cu aceste imobile. Astfel, Curtea a
constatat ca aceasta imprejurare avea natura unei situatii
extraordinare, pentru a carei remediere se impunea adoptarea
unor masuri legislative urgente, in vederea evitarii rapide a
consecintelor negative indicate si in preambulul ordonantei de
urgenta, respectiv prejudicierea bugetului statului datorata
inechitatii existente la momentul emiterii ordonantei de urgenta
intre nivelul chiriilor percepute pentru locuintele aflate in
administrarea Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat” si nivelul chiriilor aplicabil pe piata
imobiliara, in special in municipiul Bucuresti.

17. De asemenea, prin Decizia nr. 984 din 12 iulie 2011,
precitata, Curtea a statuat ca stabilirea de catre legiuitor a doua
categorii de chiriasi, una care beneficiaza de o modalitate de
calcul mai avantajoasa a chiriei si cealalta categorie care nu
beneficiaza de aceasta dispozitie, are la baza considerente de
protectie a celor cu venituri mici, care ocupa locuinte a caror
suprafata utila nu depaseste suprafata minimala prevazuta de
lege. Acest beneficiu de protectie sociala este la latitudinea de
reglementare a legiuitorului, care poate institui un tratament
juridic diferentiat, in considerarea unor situatii obiectiv diferite.
Totodata, Curtea a precizat ca schimbarea situatiei juridice a
chiriasilor, in cazul in care, din diverse motive, nu mai
indeplinesc conditiile prevazute de lege pentru incadrarea in
categoria juridica vizatd de masura de protectie mai sus
precizatd, determind incidenta unui alt tratament juridic,
corespunzator situatiei obiectiv diferite in care se afla acestia,
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ceea ce reprezintd o aplicare a principiului egalitatii, si nu o
incélcare a lui.

18. Cat priveste critica referitoare la prevederile
constitutionale cuprinse in art. 47 alin. (1) privind obligatia
statului de a asigura cetatenilor un nivel de trai decent, sunt
incidente cele statuate de Curtea Constitutionald prin Decizia
nr. 984 din 12 iulie 2011, potrivit carora nivelul de trai decent
este un concept care trebuie examinat in raport cu situatiile
avute in vedere de legiuitor, precum si Tn functie de
reglementérile internationale privind drepturile omului, obligatorii
in temeiul art. 11 si 20 din Constitutie, respectiv prevederile
art. 25 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, potrivit
carora dreptul la un nivel de trai decent cuprinde, printre altele,
si dreptul la locuintd. In acelasi sens, art. 11 din Pactul
international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, prevazéand obligatia statelor de a recunoaste dreptul

oricarei persoane la un nivel de trai decent pentru ea si familia
sa, se referd, in mod expres, numai la locuinta corespunzatoare,
si nu la un nivel redus al tarifului chiriei.

19. Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturda s& determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, cele statuate prin deciziile mentionate mai sus
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

20. Curtea nu poate retine nici sustinerea privind incalcarea
art. 115 alin. (8) din Legea fundamentala, potrivit caruia ,prin
legea de aprobare sau de respingere se vor reglementa, daca
este cazul, masurile necesare cu privire la efectele juridice
produse pe perioada de aplicare a ordonantei”. Astfel,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2008 a fost aprobata
prin Legea nr. 183/2008, asa incéat aceasta continua sa fsi
produca efectele juridice.

21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Dumitru Cristea in Dosarul nr. 10.301/299/2011
al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si constata ca dispozitiile Legii nr. 183/2008 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 9/2008 pentru stabilirea tarifului lunar al chiriei pe m2 care se aplica pentru inchirierea locuintelor si terenului aferent
acestora, aflate in domeniul public si privat al statului, administrate de Regia Autonoma ,Administratia Patrimoniului Protocolului

de Stat” sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 359
din 7 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/2013
privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea
activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, exceptie
ridicata de Vasile Gita in Dosarul nr. 3.274/89/2013 al Curtii de
Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.322D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si arata ca, la
dosar, autorul a depus precizari si o completare a cererii de
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sesizare a Curtii Constitutionale, prin care solicita, totodata,
judecarea in lipsa si admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens Tn care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia nr. 614/2014 din 10 noiembrie 2014,
pronuntatéa in Dosarul nr. 3.274/89/2013, Curtea de Apel lagi —
Sectia litigii de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/2013
privind unele masuri pentru imbunatéatirea si reorganizarea
activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative. Exceptia a fost ridicata de Vasile Gita, in calea de
atac a apelului declarat impotriva Sentintei civile nr. 7 din
9 ianuarie 2014, pronuntata de Tribunalul Vaslui intr-o cauza
avand ca obiect contestatia formulatd impotriva deciziei privind
eliberarea din functie publica, emisa in baza dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 de catre
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, referitor la regimul emiterii ordonantelor de
urgenta, textul constitutional de referinta stabileste limite foarte
clare in privinta legiferarii pe aceasta cale. Astfel, ordonantele de
urgenta se adopta in situatii extraordinare, a caror reglementare
nu poate fi améanata, Guvernul avand obligatia de a motiva
urgenta in cuprinsul acestora. De asemenea, aratd ca
ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate in domeniul legilor
constitutionale, nu pot afecta regimul institutiilor fundamentale
ale statului, drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de
Constitutie.

7. Apreciaza ca nimic nu impiedica legiuitorul sa
desfiinteze/restructureze anumite institutii si sa elibereze din
functie personalul acestora, Tnsa aceasta trebuie sa se realizeze
in conformitate cu normele constitutionale, prin lege, in sensul
sau de act normativ adoptat de legiuitorul primar — Parlamentul,
si nu prin ordonant& de urgentd — act cu caracter de exceptie
si care este supus limitarilor prevazute de art. 115 alin. (4) si (6)
din Constitutie. Mai araté ca aceasta reiese si este subliniata in
Decizia Curtii Constitutionale nr. 55 din 5 februarie 2014.

8. Mentioneaza faptul ca in cuprinsul actelor normative in
baza carora s-a emis decizia de concediere nu s-a motivat in
niciun mod regimul juridic diferit stabilit in ceea ce priveste
personalul institutiei supuse reorganizarii.

9. Mai sustine ca o parte din personal este eliberat din functie
pe motivul aparent al desfiintarii institutiei in cauza, fara a se
face o analiza a posturilor, eficienta sau ineficienta, posibilitati de
realocare a functionarilor contractuali catre activitati deficitare
din punct de vedere al personalului de specialitate — activitatea
de colectare/executare silita, aceasta in conditiile infiintarii
concomitente a unei directii noi Tn cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala (Directia Antifrauda) cu posturi
corespunzatoare, pentru care angajarea se face prin concurs.

Astfel, rezulta discriminarea acestei categorii de personal
contractual cu studii superioare economice si tehnice.

10. In final, autorul exceptiei, referindu-se la competenta
legiuitorului de a desfiinta si infiinta prin acelasi act normativ o
anumita functie fara o motivare rezonabila, mentioneaza Decizia
nr. 414 din 14 aprilie 2010 prin care Curtea Constitutionala a
statuat ca ,pentru a desfiinta si a infiinta un post trebuie sa existe
un temei serios si temeinic. Initiatorul legii are obligatia de a
motiva acest lucru in expunerea de motive a legii”.

11. Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale apreciaza ca, raportat la motivele invocate de
autor, dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 74/2013 nu incalca prevederile art. 115 alin. (4) si (6) din
Constitutie.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, precizarile depuse de autor in sustinerea exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 74/2013
privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea
activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din
29 iunie 2013, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 144/2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 777 din 24 octombrie 2014.

16. Autorul sustine ca dispozitiile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 115 alin. (4) si (6), referitoare
la conditiile de adoptare ale ordonantelor de urgenta si la limitele
de reglementare ale acestora.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici
similare, si, prin Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie
2014, Decizia nr. 571 din 16 octombrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din 9 ianuarie
2015, si Decizia nr. 679 din 13 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 27 din 14 ianuarie
2015, Curtea a statuat constitutionalitatea acestor prevederi.

18. Astfel, prin Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, precitata,
Curtea a retinut ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 74/2013 reglementeaza urmatoarele masuri principale:
reorganizarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, ca
urmare a fuziunii prin absorbtie si preluarea activitatii Autoritatii
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Nationale a Vamilor si prin preluarea activitatii Garzii Financiare;
desfiintarea Garzii Financiare; preluarea personalului Autoritatii
Nationale a Vamilor in cadrul Agentiei sau in structurile
subordonate in limita numarului de posturi aprobat; eliberarea
din functie a personalului Gérzii Financiare cu respectarea
procedurilor prevazute de lege pentru fiecare categorie de
personal; infiintarea Directiei generale antifrauda fiscala,
structura fara personalitate juridica, cu atributii de prevenire si
combatere a actelor si faptelor de evaziune fiscala si frauda
fiscala si vamala; infiintarea directiilor generale regionale ale
finantelor publice prin transformarea directiei generale a
finantelor publice a judetului in care va fi stabilit sediul directiei
generale regionale, prin fuziunea prin absorbtie a celorlalte
directii generale judetene ale finantelor publice din aria de
competenta stabilitd potrivit prevederilor unei hotarari a
Guvernului; preluarea patrimoniului, arhivei, prevederilor
bugetare, executiei bugetare pana la data reorganizarii si a
oricaror altor bunuri ale Autoritatii Nationale a Vamilor, ale Garzii
Financiare si ale directiilor generale ale finantelor publice
judetene de catre Agentia Nationald de Administrare Fiscala si
directiile generale regionale ale finantelor publice, dupa caz;
autorizarea Agentiei sa ocupe prin recrutare posturile vacante
necesare functionarii structurii antifrauda.

19. Prin urmare, Curtea a observat ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 74/2013 vizeaza restructurarea urmatoarelor
institutii publice: Agentia Nationald de Administrare Fiscala
[organ de specialitate al administratiei publice centrale, institutie
publica cu personalitate juridica, cu buget propriu, in subordinea
Ministerului Finantelor Publice, potrivit art. 18 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 86/2003 privind unele reglementari in
domeniul financiar]; Autoritatea Nationald a Vamilor [organ de
specialitate al administratiei publice centrale, cu personalitate
juridica, finantat de la bugetul de stat, care se organizeaza si
functioneaza in subordinea Ministerului Finantelor Publice, in
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, potrivit art. 6
alin. (1) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei];
Garda Financiara [institutie publica de control, cu personalitate

juridica, in subordinea Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala din cadrul Ministerului Finantelor Publice, finantata de
la bugetul de stat, potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 91/2003 privind organizarea Garzii
Financiare] si directiile generale ale finantelor publice judetene
[institutii publice cu personalitate juridicd, Tn subordinea
Ministerului Finantelor Publice].

20. Tn jurisprudenta sa anterior mentionata, Curtea a retinut
ca scopul masurii criticate 1l reprezintd imbunatatirea cadrului
organizatoric al structurilor din cadrul Ministerului Finantelor
Publice, gestionarea eficienta a resurselor financiare alocate,
distribuirea eficienta a personalului intre diferitele activitati ale
administratiei fiscale, precum si intre unitatile de la nivel
teritorial, crearea unui nivel regional in scopul imbunatatirii
planificarii si controlului, reducerii costului colectarii, al sporirii
colectarii veniturilor, precum si crearea unei noi structuri
antifrauda. Asa fiind, Curtea a apreciat ca aceste elemente
vizeaza interesul public si constituie situatii de urgenta si
extraordinare, in cauza fiind o stare de fapt obiectiva,
cuantificabila, independenta de vointa Guvernului, care punea in
pericol un interes public, astfel incat nu poate fi retinuta critica
privind incalcarea art. 115 alin. (4) din Constitutie.

21. De asemenea, Curtea a apreciat ca masurile prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 nu sunt de
natura a incalca art. 115 alin. (6) din Constitutie, intrucat, pe de
o parte, desi vizeaza structura organizatorica a unor institutii
fundamentale ale statului, nu afecteaza nici capacitatea
administrativa si nici functionarea acestora, iar, pe de alta parte,
in ceea ce priveste Garda Financiara, desi actul normativ
prevede desfiintarea acestei institutii, cu consecinta directa a
afectarii regimului sau juridic, aceasta nu reprezinta o institutie
fundamentala a statului, care sa cada sub incidenta protectiei
prevederilor art. 115 alin. (6) din Constitutie.

22. Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturd s& determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, cele statuate prin deciziile mentionate mai sus
isi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata.

23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi?,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vasile Gita in Dosarul nr. 3.274/89/2013 al Curtii
de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/2013
privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 7 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

1 A se vedea opiniile separate formulate la Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie

2014.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 544/22.VI1.2015 "

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea unor modificari si completari in inventarul bunurilor din domeniul public
al statului aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale

In temeiul prevederilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind
reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile

si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
bunurilor din domeniul public al statului aflate in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 1, ca urmare a reevaluarii acestora
conform prevederilor art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe
aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea
nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
constatarii unor suprafete de teren in minus dupa finalizarea
lucrarilor tehnice de cadastru si intabularea in cartea funciara.

Art. 2. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
bunurilor din domeniul public al statului aflate in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 2, ca urmare a reevaluarii acestora
conform prevederilor art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a constatarii unor suprafete de teren
in plus dupa finalizarea lucrarilor tehnice de cadastru si
intabularea in cartea funciara.

Art. 3. — Se aproba actualizarea adreselor unde sunt situate
bunurile aflate in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 3, ca urmare a adaugarii cartilor funciare
aferente dupa intabulare.

Art. 4. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a bunului
aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului

Apararii Nationale, avand datele de identificare prevazute in
anexa nr. 4, ca urmare a comasarii acestuia cu alt imobil, acesta
din urma fiind radiat din inventarul centralizat, in urma
reorganizarilor efectuate la nivel functional si administrativ.

Art. 5. — Se aproba scoaterea bunului din inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului aflate in
administrarea Ministerului Apararii Nationale, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 5, ca urmare a reorganizarilor
efectuate la nivel functional si administrativ.

Art. 6. — Se aproba completarea datelor de identificare
privind baza legalad cu actele juridice care atesta dreptul de
administrare al Ministerului Apararii Nationale asupra unor
bunuri din domeniul public al statului, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 6, in scopul indreptarii unor
erori materiale.

Art. 7. — Ministerul Apararii Nationale isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.020 si 1.020 bis din 21 decembrie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 8. — Anexele nr. 1—6*) fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 15 iulie 2015.
Nr. 570.

*) Anexele nr. 1—6 nu se publica, deoarece sunt clasificate potrivit legii.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea
Ministrul apararii nationale,

Mircea Dusa
Ministrul finantelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului a unei lucrari
de arta vizuala

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publica, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 863 lit. d) si art. 867 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,

republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Culturii a lucrarii de arta vizuala, avand datele de
identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Culturii isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,

impreund cu Ministerul Finantelor Publice, va opera
modificarea corespunzatoare a anexei nr. 6 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.020 si 1.020 bis
din 21 decembrie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 15 iulie 2015.
Nr. 571.

Contrasemneaza:
Ministrul culturii,
loan Vulpescu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
a lucrarii de arta vizuala care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Culturii
1. Ordonator principal de credite 4192812 Ministerul Culturii
2. Ordonator secundar de credite
3. Ordonator tertiar de credite
4. Regii autonome si companii/societati nationale aflate sub autoritatea
ordonatorului principal, institute nationale de cercetare-dezvoltare, care
functioneaza in baza Ordonantei Guvernului nr. 25/1995 privind
reglementarea organizarii si finantéarii activitatii de cercetare-dezvoltare,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 51/1996, cu modificarile
ulterioare, si, dupa caz, societati comerciale cu capital majoritar de stat
care au in administrare bunuri din patrimoniul public de stat
Valoare de
Nr. MFP Co_d_ de Denumirea bunului Descrierea tehnica APUI. .| inventar Baza legala Administrator | Tipul bunului
clasificare dobandirii (lei)
Titlu: bust Nicolae
I Lucrare de arta | Kirculescu
Se atribuie . 9 : .-
vizuala ,bust | Tehnica: bronz; Contract Ministerul .
nrnow ge | 8:21.01 Nicolae  |Lungime = 41 cm:; 2011 | 25.000 |\ 4 384/2011| Culturii | BUn mobil
; Kirculescu” Latime = 30 cm;
Inaltime = 60 cm
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea anexei nr. 6 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind
reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si avand in vedere art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba actualizarea valorii de inventar si a
datelor de identificare a bunului imobil aflat in domeniul public al
statului si Tn administrarea Centrului de Cultura ,George Apostu”
din Bacau, Tnregistrat la numarul MFP 35585, potrivit anexeinr. 1.

(2) Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor
care alcatuiesc domeniul public al statului si in administrarea
Centrului de Cultura ,George Apostu” din Bacau a unui imobil,
avand datele de identificare prevazute Tn anexa nr. 2.

Art. 2. — Se aproba actualizarea valorii de inventar si a
datelor de identificare a bunului imobil aflat in domeniul public al
statului si Tn administrarea Ministerului Culturii, nregistrat la
numarul MFP 33428, potrivit anexei nr. 3.

Art. 3. — La data intrarii n vigoare a prezentei hotaréari,
Ministerul Culturii isi va actualiza in mod corespunzator datele
din evidentele cantitativ-valorice si, impreunad cu Ministerul
Finantelor Publice, va opera modificarile corespunzatoare in
anexa nr. 6 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.020 si 1.020 bis din 21 decembrie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 15 iulie 2015.
Nr. 574.

Contrasemneaza:
Ministrul culturii,
loan Vulpescu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a bunului imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea Centrului de Cultura ,,George Apostu” Bacau

1. Ordonator principal de credite 4192812 Ministerul Culturii
2. Ordonator secundar de credite
3. Ordonator tertiar de credite 4277986 Centrul de Cultura ,George Apostu” din Bacau

4. Regii autonome si companii/societati nationale subordonate
ordonatorului principal

Date de identificare

Codul de

Valoarea de inventar

a bunului Tnscrisa in .
Valoarea de inventar

N MFP clasificatie Penumirea Descrierea tehnica Adresa lnlenéaJrl:Lﬁle;r;t;ai::zat actualiz_até a bunului
domeniul public ITlgit;”
al statului
(lei)

35585 | 8.24.01 [Centrul de C4: Pavilion central: P+2E Municipiul 6430 15.300.574

Cultura ,George [ Sc =291 mp; Sd = 1.468 mp Bacau,

Apostu” — CF nr. 68940 Str. Crangului

Bacau Nr. cadastral 68940-C1 nr. 18, judetul

CF nr. 68940
Nr. cadastral 68940-C2

C,: Cladire administrativa: P+E
Sc =143 mp; Sd = 226 mp

Bacau
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Codul de

Nr. MFP clasificatie

Denumirea

Date de identificare

Descrierea tehnica

Valoarea de inventar
a bunului inscrisa in
inventarul centralizat
al bunurilor din
domeniul public
al statului

(lei)

Adresa

Valoarea de inventar
actualizata a bunului
imobil

(lei)

C3: Muzeul de Arta
Contemporana ,George Apostu”:
P+E

Sc =363 mp;

Sd =550 mp

CF nr. 68940

Nr. cadastral 68940-C3

Teren in suprafata de 22.887 mp,
din care:

— curti constructii: 4.935 mp;

— faneata (spatiu verde + spatiu
expozitional): 16.985 mp

— ape statatoare (lac): 967 mp
CF/Nr. cadastral 68940

DATELE DE IDENTIFICARE
a bunului imobil care se inscrie in domeniul public al statului si in administrarea
Centrului de Cultura ,,George Apostu” Bacau

ANEXA Nr. 2

1. Ordonator principal de credite 4192812 Ministerul Culturii
2. Ordonator secundar de credite
3. Ordonator tertiar de credite 4277986 Centrul de Cultura ,George Apostu” din Bacau

4. Regii autonome si companii/societati nationale subordonate

ordonatorului principal

Date de identificare

Cod clasificati D i :
od clasificatie enumire Descriere tehnics Adresa Valoarea(l(;(i-:t) inventar
Garaj beton (pentru barca cu motor —
debarcader): constructie anexa: Sc = 123 mp
CF nr. 68942 s 5
Nr. cadastral 68942 — C1 g"t‘r‘”g’r'g:]“'ﬁjica“’
8.24.01 Imobil : 9 141.068

Teren cu suprafata de 311 mp, din care:

— ape statatoare: 311 mp
CF/Nr. cadastral: 68942

nr. 18,
judetul Bacau
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DATELE DE IDENTIFICARE
a bunului imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Culturii

15

ANEXA Nr. 3

1. Ordonator principal de credite 4192812 Ministerul Culturii
2. Ordonator secundar de credite
3. Ordonator tertiar de credite
4. Regii autonome si companii/societati nationale subordonate
ordonatorului principal
Valoarea de
inventar a
bgm_nlui inscrisa Valoarea de
NeMEp | Codulde | oo Desoriore tehmics Ad In inventaru! pvental | situatia juridica
r. clasificatie enumirea escriere tehnica resa cen ra_ 1za a actua |_z_a a a actuald
’ bunurilor din bunului imobil
domeniul public (lei)
al statului
(lei)
CorpC1: S+P+E,
Sc =1.022 mp; Sd = 2.044 mp;
CF nr. 220321
Nr. cadastral 220321-C1 Municipiul
) . Bucuresti .
Casa |[CorpC2:S+P+E; > Dat cu titlu
33428 8.24.07. Vernescu Sc =818 mp; Sd =1.636 mp SeCtor.ul 1,- . 664 31.856.226 gratuit
Calea Victoriei
CF nr. 220321 nr 133 A

Nr. cadastral 220321-C2

Teren aferent 3.574 mp
CF nr. 220321

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind recunoasterea Fundatiei ,,Grupul de Initiativa
Ecologica si Dezvoltare Durabila” ca fiind de utilitate publica

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 39 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile

ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se recunoaste Fundatia ,Grupul de Initiativa Ecologica si

Dezvoltare Durabild”, persoana juridica romén;:a de drept privat, fara scop
patrimonial, cu sediul Tn municipiul Craiova, str. Imparatul Traian nr. 28, et. 1,
camera 1, judetul Dolj, ca fiind de utilitate publica.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:

Bucuresti, 15 iulie 2015.
Nr. 580.

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Gratiela Leocadia Gavrilescu
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind lansarea in circuitul numismatic a unui set de trei monede
(din aur, din argint si din tombac cuprat) si a unei monede din argint
dedicate implinirii a 150 de ani de la nasterea regelui Ferdinand |

Art. 1. — In conformitate cu prevederile Legii nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, incepand cu data
de 15 iulie 2015, Banca Nationald a Romaéniei va lansa in
circuitul numismatic un set de trei monede (din aur, din argint si
din tombac cuprat) si o moneda din argint dedicate Tmplinirii a
150 de ani de la nasterea regelui Ferdinand I.

Art. 2. — Caracteristicile tehnice ale monedelor din set
(din aur, din argint si din tombac cuprat) sunt urmatoarele:

Valoare nominala 100 lei 10 lei 1leu

Metal aur argint tombac cuprat

Titlu 900%o 999%o —

Forma rotunda rotunda rotunda

Diametru 21 mm 37 mm 37 mm

Greutate 6,452 g 31,103g 23,59

Calitate proof proof proof

Cant zimtat zimtat zimtat

Aversul monedei din aur reda imaginea ansamblului
Catedralei Incoronérii de la Alba lulia, inscriptia in arc de cerc
»,ROMANIA”, valoarea nominala ,100 LEI", stema Romaniei si

anul de emisiune ,2015”.
Aversul monedei din argint reda imaginea ansamblului
Catedralei incoronérii de la Alba lulia, inscriptia in arc de cerc

,ROMANIA”, valoarea nominala ,10 LEI", stema Romaniei si
anul de emisiune ,2015”.

Aversul monedei din tombac reda imaginea ansamblului
Catedralei Incoronarii de la Alba lulia, inscriptia in arc de cerc
,ROMANIA”, valoarea nominala ,1 LEU”, stema Romaniei si
anul de emisiune ,2015".

Reversul, comun tuturor monedelor (din aur, din argint si din
tombac cuprat), prezinta portretul regelui Ferdinand I, anii intre
care a trait ,1865", ,1927” si inscriptile in arc de cerc
,FERDINAND I” si ,REGE AL ROMANIELI".

Art. 3. — Caracteristicile tehnice si descrierea monedei din
argint sunt similare celor aferente monedei din argint care intra
in componenta setului de trei monede.

Art. 4. — Monedele vor fi ambalate, separat, in capsule de
metacrilat transparent. Seturile de monede si monedele din
argint vor fi insotite de brosuri de prezentare a acestei emisiuni
numismatice, redactate in limbile roméana, engleza si franceza.
Brosurile includ certificatul de autenticitate al emisiunii, pe care
se gasesc semnaturile guvernatorului Bancii Nationale a
Romaniei si casierului central.

Art. 5. — Monedele din aur, din argint si din tombac cuprat
dedicate implinirii a 150 de ani de la nasterea regelui Ferdinand |
au putere circulatorie pe teritoriul Romaniei.

Art. 6. — Lansarea in circuitul numismatic a seturilor de
monede si a monedelor din argint din emisiunea dedicata
implinirii @ 150 de ani de la nasterea regelui Ferdinand | se
realizeaza prin sucursalele regionale Bucuresti, Cluj, lasi si
Timis ale Bancii Nationale a Romaniei.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 6 iulie 2015.
Nr. 25.

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

VIO

MONITORUL
OFICIAL

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

83

5”948

368

2350”

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 544/22.V11.2015 contine 16 pagini.

Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



